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TEMA 1

URMARIREA PENALA
DISPOZI'[II GENERALE
SESIZAREA ORGANELOR DE URMARIRE PENALA

I. FISA SEMINARULUI

Organele de

constatare (art. 61, 62) Organele de cercetare penald + Procurerul Procurorul
‘/ f e
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-ganelor 3
suspect JL |
de 1P

Rezolvarea cauzei
de catre procuror

Cercetarea penald

1. Dispozitii generale privind urmarirea penala:
B Obiectul urmaririi penale.
B Trdsdturile urmaririi penale.
» Organele de urmarire penala.
» Actele organelor de urmdrire penala.

2. Supravegherea exercitatd de procuror in activitatea de urma-
rire penala:
» Modalitdtile prin care se exercitd supravegherea.
» Mijloace procesuale pentru realizarea supravegherii.

3. Sesizarea organelor de urmarire penala:
B Modurile de sesizare = dispozitii generale.
B Plédngerea -> titulari; conditii de fond si de forma; efecte.
B Denuntul - titulari; conditii de fond si de forma; efecte.
» Sesizarea din oficiu.




1. Sesizarea organelor de urmarire penald

> Actele intocmite de organele de constatare.
B Pldngerea prealabild = titulari; termen; conditii de fond si
de forma; efecte.

4. Constatarea infractiunilor flagrante:
» Definirea infractiunii flagrante.
B> Obligatiile organelor de ordine publica si siguranta nationala.
» Dreptul de a-/ prinde pe faptuitor.
B Efectuarea perchezitiilor corporale sau ale vehiculelor.

5. Examinarea sesizarii:

P> Verificarea competentei organului judiciar sesizat.

» Verificarea indeplinirii conditiilor de fond si de formd ale
sesizdrii.

P> Verificarea modului in care a fost descrisé fapta.

B Verificarea Tndeplinirii conditiilor legale de admisibilitate
ale sesizdrii.

P Verificarea existentei unui caz prevdzut la art. 16 alin. (1) CPP.

Il. PRACTICA JUDICIARA

1. Probele stranse in faza de urmarire penalad care pot servi ca
temei al condamnarii. Aprecierea probelor

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 1975 din 23 martie 2005™

In mod eronat instanta de apel, intemeindu-se pe dispozitiile
art. 200 CPP (1968), a retinut cad probele administrate in cursul urma-

B MERA, L. RoG, L.SAVONEA, R.BUDAI, Codul de procedurd penald
adnotat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 661.



1. Sesizarea organelor de urmarire penala

ririi penale nu pot servi ca temei de condamnare, ci doar ca temei de
sesizare a instantelor.

Textul invocat de instanta de apel este plasat in Codul de proce-
durd penald in cuprinsul Titlului | — ,Urmarirea penald” si reglemen-
teazs, asa cum rezultd si din denumirea marginald, ,obiectul urmdririi
penale”. Probele si mijloacele de proba sunt reglementate prin dispo-
zitiile cuprinse in Titlul Il din Codul de procedurd penala (1968). in
conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (1) din acest titlu, adminis-
trarea probelor se face de catre organul de urmadrire penala si instan-
ta de judecatd, iar potrivit art. 63 alin. (2), probele nu au valoare
dinainte stabilit3, ci aprecierea lor se face de organul de urmadrire
penald sau de instanta de judecatd in urma examinarii tuturor pro-
belor administrate in scopul afldrii adevarului. Din aceste prevederi
ale legii nu se poate intelege, asa cum eronat a refinut instanta de
apel, c& probele administrate in cursul urmdririi penale au valoare
doveditoare numai in cursul acestei faze a procesului penal si numai
in vederea sesizarii instantei de judecata. Principiul liberei aprecieri a
probelor, enuntat in art. 63 alin. (2) CPP (1968), lasd instantei de
judecat3 libertatea sa aprecieze concludenta tuturor probelor, indife-
rent de faza procesuald in care au fost administrate, iar principiul
afldrii adevarului, consacrat prin art. 3 din acelasi cod, impune instan-
tei de judecatd sa dea valoare acelor probe care, coroborate cu alte
probe legal administrate, exprima adevarul.

& Concluzia instantei supreme rdmdne de actualitate si in noua
reglementare, cu precizarea cd probele se administreazd de cdtre
organul de urmdrire penald si instanta de judecatd, potrivit art. 100
alin. (1) si (2) CPP, iar potrivit art. 103 alin. (1) din acelasi cod, probele
nu au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei apre-
cieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor adminis-
trate in cauzd.




1. Sesizarea organelor de urmarire penald

2. Obiectul urmaririi penale. Obligatia organului de urmarire pe-
nala de a strange probe suficiente pentru stabilirea situatiei de fapt
si constatarea daca este necesara trimiterea in judecata

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 3825 din 15 junie 2006™

Potrivit art. 200 CPP (1968), urmarirea penala are ca obiect stran-
gerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la iden-
tificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Asadar, realizarea acestor obiective reprezintd obligatii ale orga-
nului de urmarire penald, cdruia ii revine sarcina de a stabili, prin
strangerea tuturor probelor necesare, daci s-a savarsit o infractiune,
care este aceasta infractiune, cine sunt autorii ei, pentru ca, pe baza
acestor probe, sa se constate dacd sunt sau nu temeiuri de trimitere
n judecata.

Or, asa cum se sustine prin recursul parchetului, intr-adevar, orga-
nul de urmadrire penald nu si-a indeplinit obligatiile mai sus mentio-
nate prevazute de lege.

Din probatiunea stransa in cursul urmaririi penale nu rezult3 decat
faptul ca, |a data de 28 ianuarie 2004, cu ocazia unei nunti, s-a creat o
fnvdlmdseald intre doua grupuri de persoane si c3, Tnh aceastd Tnval-
mdseald, C.T. a fost lovit in cap cu un corp contondent, tiietor-despi-
cdtor, care i-a produs leziunile descrise in raportul de necropsie, si c,
in momentul in care victima a cdzut la pdmant, a fost cdlcatd in
picioare de ceilalti participanti la eveniment. [...]

il WWW.SCj.ro.



1. Sesizarea organelor de urmarire penald

Cu ocazia relu3rii si completarii urmdririi penale, vor fi valorificate
toate datele si elementele rezultate din cercetarea judecatoreasca
efectuatd de instanta de fond, iar apoi, pe baza probelor obtinute, se
va putea verifica dacd, in realitate, nu suntem in prezenta infractiunii
de incdierare, asa cum se poate deduce din considerentele sentintei
si din motivele de recurs formulate de parchet.

& Hotdrdrea instantei supreme rdmdne de actualitate si in noua
reglementare, cu privire la obligatiile organelor de urmdrire penald,
ce decurg din dispozitiile art. 285 CPP. in spetd, organele de urmdrire
penald nu au respectat obligatiile impuse prin art. 200 CPP 1968
(actualul art. 285 CPP), in sensul cd nu au fost strdnse toate probele
necesare stabilirii situatiei de fapt, pentru a se putea evalua intru-
nirea elementelor constitutive ale infractiunii de incdierare, in raport
de care se dispusese trimiterea in judecatd.

3. Plangerea. Consecintele indicarii gresite a incadrarii juridice

fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 137 din 10 ianuarie 2005™

Instanta de fond a verificat rezolutia de neincepere a urmaririi
penale (in prezent, ordonanta de clasare) pe baza lucrarilor si a ma-
terialului din dosarul cauzei, constatandu-se ca nu sunt temeiuri de
admitere a acesteia.

Sub un prim aspect, constand in aceea ca organele de cercetare
penal3 si ulterior procurorul nu s-au pronuntat cu privire la toate in-
fractiunile inserate in plangere, urmeaza a se avea in vedere dispo-

i WWW.SCj.ro.
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zitiile art. 222 alin. (2) CPP (1968), potrivit cu care plangerea trebuie
sa cuprindd: numele, prenumele, calitatea si domiciliul petitionarului,
descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii, indicarea fiptuito-
rului, daca este cunoscut, si a mijloacelor de proba.

Din lecturarea textului de lege nu rezultd ci plangerea trebuie s
cuprinda si indicarea Tncadrdrii juridice a faptei. Ca atare, indicarea
gresita a temeiului de drept de cétre cel care face sesizarea nu poate
determina alte efecte procesuale decat cele care urmeazi a se aplica
in raport de datele concrete ale cauzei.

& Solutia instantei supreme rdmdéne de actualitate si in raport de
dispozitiile art. 289 alin. (2) CPP, potrivit cdrora pldngerea trebuie s
cuprindd ,[...] descrierea faptei care formeazd obiectul plédngerii, pre-
cum si indicarea faptuitorului si a mijloacelor de probd, dacd sunt cu-
noscute”. Astfel, incadrarea juridicd nu constituie un element obliga-
toriu al pldngerii, lipsa acesteia nu poate determina restituirea pe
cale administrativd a sesizdrii [art. 294 alin. (2) CPP], cu indicarea ele-

mentelor care lipsesc, ori clasarea [art. 315 alin. (1) lit. a) CPP].

4. Diferentierea intre denunt si plangere

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
decizia nr. 5532 din 26 septembrie 2006™

Plangerea sau denuntul reprezintd moduri generale de sesizare a
organelor de urmdrire penald reglementate diferit, prin art. 222 si,
respectiv, art. 223 CPP (1968).

L WWW.SCj.ro.



